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1 Premessa 

L’analisi dei questionari rivolti alle famiglie 
del Comune di Cagliari si colloca all’interno 
della Ricerca Partecipata di Contesto 
nell’ambito del progetto “Contesti Educativi 
Inclusivi” e nasce dall’esigenza di 
comprendere, dal punto di vista dei genitori, 
come si vive oggi l’esperienza educativa in 
città. Non si tratta solo di “misurare la 
soddisfazione” verso la scuola o i servizi, ma 
di cogliere in profondità bisogni, risorse, 
fatiche quotidiane e aspettative rispetto al 
futuro dei figli. Le 445 famiglie coinvolte 
restituiscono uno spaccato ricco e 
sfaccettato: nuclei con figli di età diverse, 
distribuiti in numerosi quartieri, con 
condizioni lavorative e organizzative 
eterogenee. Ascoltare e analizzare il loro 
punto di vista significa riconoscere le 
famiglie come attori centrali della 
comunità educante, non semplici utenti. 
Questa indagine, letta in continuità e 
integrata con i risultati delle altre analisi 
quali-quantitative realizzate,  permette di 
costruire una base conoscitiva condivisa su 
cui il Comune, le Scuole e gli Enti del Terzo 
Settore possono fondare scelte più eque, 
mirate e partecipate in materia di politiche 
educative. 

2 Chi sono le famiglie che 
hanno risposto 

Il questionario è stato compilato da 445 
famiglie. Già qui emerge un primo elemento 
importante: chi prende parola è, in modo 
preponderante, la componente femminile. 

• mamme: 356 risposte, circa l’80%; 
• papà: 85 risposte, circa il 19%; 
• altri familiari (sorella, nonni, ecc.): 

residui marginali. 

Se volessimo interpretare questo dato ci 
direbbe prevalentemente due cose:   

• la cura educativa quotidiana e il 
rapporto con la scuola continuano a 
gravare soprattutto sulle madri; 

• se l’Amministrazione Comunale e le 
Istituzioni Scolastiche vogliono 
lavorare sulla genitorialità, devono 
tenere conto che la porta d’accesso 
principale sono le mamme, ma 
anche che è necessario coinvolgere 
di più i padri, oggi quasi “ospiti” nel 
dialogo educativo formale. 

2.1 Età, nazionalità, lavoro 
Il profilo anagrafico è abbastanza omogeneo: 

• età: il 74,8% ha “più di 40 anni”, il 
16,6% tra 36–40, il 6,5% tra 31–35; 
genitori molto giovani sono rarissimi; 

• nazionalità: il 97,1% è italiano, solo il 
2,9% dichiara nazionalità straniera. Le 
famiglie straniere sono quindi poche 
nel campione (malgrado il 
questionario sia stato proposto in 
formato multilingue secondo i 
principali gruppi presenti a Cagliari) , 
e porteranno come vedremo bisogni 
specifici (linguistici, di mediazione, 
ecc.); 

• situazione lavorativa: l’82,7% si 
dichiara “occupata/o”; circa il 14% 
disoccupato/a; piccole quote come 
casalinghe. Questo campione, pur 
con le sue fragilità, è composto in 
gran parte da famiglie con almeno 
un reddito da lavoro, non da nuclei 
completamente ai margini. 

Già da questi primi dati è possibile 
immaginare un elemento molto forte, che 
appare esplicitamente più avanti, relativo 
alle difficoltà di conciliazione vita-lavoro, che 
non sono legate tanto alla disoccupazione, 
quanto al fatto che chi lavora fatica a tenere 
insieme orari, carichi di cura e bisogni dei 
figli. 

2.2 Struttura del nucleo familiare 
La maggioranza è costituita da famiglie 
composte da due genitori con figli, ma con 
una presenza non trascurabile di situazioni 
mono-genitoriali e allargate: 

• due genitori conviventi con figli: 366 
nuclei (82,2%); 

• un genitore con figli: 35 nuclei (7,9%); 
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• due genitori non conviventi con 
figli: 16 (3,6%); 

• famiglie con genitori e altri parenti 
conviventi (nonni, ecc.): 16 (3,6%). 

In termini di numero di componenti i dati 
rivelano che le principali configurazioni 
famigliari sono:   

• 4 membri: 186 famiglie (41,8%); 
• 3 membri: 172 famiglie (38,7%); 
• 5 membri: 47 famiglie (10,6%). 

Nuclei più grandi (7 o più persone) sono 
pochi ma esistono. 

Quindi ci sono  soprattutto nuclei di 3–4 
persone, ma con una quota non irrilevante 
di famiglie mono-genitoriali e di famiglie 
allargate e sono proprio queste ultime, di 
solito, a vivere in modo più intenso le 
pressioni economiche e organizzative. 

2.3 Quartieri e distribuzione 
territoriale 

Le famiglie risiedono in tuttoil territorio di 
Cagliari ma i quartieri più rappresentanti 
sono quelli di: 

• Monte Urpinu (49, 11%); 
• San Benedetto (38, 8,5%); 
• Quartiere del Sole (34, 7,6%); 
• Is Mirrionis (31, 7%); 
• Stampace (25, 5,6%.) 

Questo conferma l’idea di un contesto 
educativo diffuso, non centrato solo sui 
quartieri “storici”, e con presenze significative 
in zone note per criticità socioeconomiche (Is 
Mirrionis, Sant’Avendrace, alcune parti di 
Pirri, ecc.), rappresentando un quadro dove 
bisogni e opportunità cambiano da quartiere 
a quartiere. 

2.4 Figli: età e scuola 
Guardando alle fasce d’età, il campione 
intercetta famiglie con figli in tutte le età 
evolutive: 

• 0–3 anni: almeno un figlio piccolo in  
circa il 15% delle famiglie (62 con un 
figlio, 8 con due); 

• 4–6 anni: almeno un figlio in questa 
fascia in circa 30% delle famiglie; 

• 7–10 anni: 
o 1 figlio in questa fascia è 

presente in  191 famiglie; 
o 2 figli in questa fascia sono 

presenti in  26 famiglie; 
• 11–14 anni: 

o 1 figlio presente in 164 
famiglie; 

o 2 figli presenti in  27 famiglie;  
• 15–18 anni: la grande maggioranza 

non ha figli  (397 famiglie con 0 figli 
15–18). 

Le “età centrali” (infanzia e preadolescenza) 
sono quindi fortemente rappresentate. Non 
a caso, alla domanda “Quali classi 
frequentano?”, emergono soprattutto: 

• scuola secondaria di primo grado 
(medie); 

• secondo ciclo della primaria (III–V); 
• primo ciclo della primaria (I–II); 
• scuola dell’infanzia.  

Spesso  molte famiglie hanno figli in più 
ordini di scuola contemporaneamente 
(infanzia + primaria, primaria + medie, ecc.). 
Questo elemento si ritroverà nella lettura 
delle barriere di accesso ai servizi. Infatti  
figli di età diverse significa orari diversi, 
spostamenti multipli, difficoltà logistiche che 
aumentano esponenzialmente. 

3 I bisogni dei figli: tra 
quotidiano e fragilità 
specifiche 

L’analisi dei dati di questa sezione permette 
di cogliere, con tutti i limiti insiti nello 
strumento, quali sono i bisogni prevalenti.  

3.1 Bisogni psicofisici e “bisogni 
speciali” 

Alla domanda se i figli presentino bisogni 
specifici legati allo sviluppo psicofisico, la 
maggioranza risponde No (371 famiglie, 
83,4%), ma la quota di bisogni 
educativi/sanitari non è affatto trascurabile, e 
fa riferimento prevalentemente a: 
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• Disturbi Specifici di Apprendimento 
(DSA): 31 famiglie (7%); 

• BES in generale: 20 famiglie (4,5%). 

Vi è poi una costellazione di situazioni 
singole: ADHD, disturbo dello spettro 
autistico, disabilità motorie e intellettive, 
sindromi specifiche, plusdotazione, percorsi 
con neuropsichiatra, accertamenti in corso, 
ecc.. 

Volendo semplificare, almeno 1 famiglia su 
10 (poco meno in termini percentuali), 
dichiara un bisogno strutturato 
(DSA/BES/disabilità/plusdotazione), e 
qualcuna segnala situazioni ancora “in 
valutazione” o bisogni emotivi legati a 
separazioni, malattie, ecc.. 

Se incrociamo questo con il questionario 
docenti elaborato nel corso della presente 
ricerca,  ritroviamo un parallelismo:  

• gli insegnanti rilevano/evidenziano la 
presenza consistente di BES, 
disabilità e svantaggi combinati;  

• le famiglie, dal loro versante, 
confermano un quadro in cui i 
bisogni “speciali” sono tutt’altro che 
marginali. 

3.2 La conciliazione lavoro–cura: un 
nodo centrale 

Alla domanda “Come valuteresti la 
conciliazione degli impegni lavorativi con 
quelli legati all’educazione dei tuoi figli?” la 
risposta è molto netta: 

• “Difficile”: 184 famiglie (41,3%); 
• “Molto difficile”: 83 famiglie (18,7%). 

Quindi più del 60% percepisce la 
conciliazione come problematica e soltanto 
pochi indicano una situazione meno 
complessa:  

• “Buona”: 32 famiglie; 
• “Molto buona”: 12 famiglie. 

Il resto si colloca su “Normale” (130 famiglie, 
29,2%) o su formulazioni intermedie (“tra 
normale e difficile”, ecc.). 

Si tratta di un dato significativo da valutare 
nell’impostazione dei futuri servizi che 
verranno erogati:  

• in una città dove più dell’80% del 
campione lavora, la percezione è che 
i tempi del lavoro e i tempi dei figli 
stiano stretti, e che i servizi 
disponibili non sempre riescano ad 
“allargare” questi tempi. 

4 Servizi che aiutano oggi e 
servizi che servirebbero 

In questa sezione è stato esplorato il tema 
legato alla presenza e alla fruizione di servizi, 
a quelli che sono gli ostacoli e le barriere per 
farne uso e anche ai desiderata delle 
famiglie.  

4.1 Chi/Cosa aiuta oggi le famiglie 
Alla domanda sui servizi/soggetti che 
aiutano nella quotidianità, se spacchettiamo 
le risposte multiple emergono alcuni cluster 
importanti: 

• altri familiari: 244 citazioni; 
• associazioni sportive: 225 citazioni; 
• centri estivi: 187 citazioni; 
• babysitting: 77 citazioni; 
• doposcuola: 64 citazioni; 
• reti di vicinato: 46 citazioni; 
• orari flessibili delle istituzioni 

scolastiche: 46 citazioni; 
• parrocchia: 40 citazioni; 
• ludoteche: 33 citazioni. 

L’analisi di questi dati, in relazione agli altri, ci 
conferma che: 

1. la prima rete di welfare è ancora 
quella familiare allargata (nonni, zii, 
ecc.), che compensa in parte la 
rigidità dei tempi e la carenza di 
servizi; 

2. lo sport (associazioni sportive) e i 
centri estivi sono percepiti come 
risorse organizzative e educative: 
non solo occupano il tempo libero, 
ma sostengono i genitori nella cura; 

3. il doposcuola formale, le reti di 
vicinato, i servizi parrocchiali sono 
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presenti ma non “onnipresenti”: 
sembrano funzionare bene dove ci 
sono, ma non raggiungono tutte le 
zone e tutte le famiglie; 

4. i servizi comunali propriamente detti 
appaiono meno citati: esistono, ma 
non sono percepiti come l’asse 
principale della gestione 
quotidiana. 

Questo si ricollega bene a quanto dicevano i 
docenti nell’ambito di questa ricerca: molte 
azioni inclusive (laboratori, tutoraggio, 
progetti con il terzo settore) esistono, ma 
spesso si reggono su alleanze locali e su reti 
informali, più che su una regia sistematica. 

4.2 Cosa potrebbe aiutare, ma non 
si usa ancora 

Queste risposte sono estremamente 
significative, soprattutto se messe in 
relazione con la domanda successiva: “Quali 
servizi/soggetti/strumenti pensi che 
potrebbero aiutarti, ma al momento non 
usi?”. Qui le priorità cambiano: 

• doposcuola: 174 citazioni; 
• orari flessibili delle istituzioni 

scolastiche: 161 citazioni; 
• servizi dell’Amministrazione 

comunale: 146 citazioni; 
• centri di aggregazione giovanile: 

140 citazioni; 
• associazioni ricreative: 134 citazioni; 
• ludoteche: 125 citazioni; 
• associazioni sportive: 110 citazioni; 
• centri estivi: 89 citazioni; 
• babysitting: 83 citazioni; 
• educativa territoriale: 79 citazioni; 
• reti di vicinato: 78 citazioni. 

Qui emergono alcune linee forti sulle quali 
riflettere e che sono state anche oggetto 
dell’incontro di restituzione dei dati raccolti,  
che si è tenuto a Cagliari il 12 novembre 2025 
con Amministrazione Comunale, ETS, 
Famiglie e Istituzioni Scolastiche.  In sintesi 
sono: 

• Il doposcuola è percepito come uno 
dei bisogni principali non coperti: 

molte famiglie non lo usano ma 
pensano che sarebbe importante; 

• gli orari scolastici flessibili diventano 
un tema centrale: non si tratta solo di 
“più servizi”, ma di scuole che 
modulano orari di ingresso/uscita, 
accoglienza anticipata, post scuola 
in maniera più compatibile con i turni 
e gli orari di lavoro; 

• i servizi comunali appaiono come 
risorsa “potenziale”: molte famiglie li 
citano come qualcosa che potrebbe 
aiutarle, segno che spesso non sono 
conosciuti o non sono percepiti 
come accessibili; 

• i centri di aggregazione giovanile e 
le ludoteche indicano un bisogno di 
spazi educativi e di socializzazione 
fuori dalla scuola, strutturati ma non 
meramente assistenziali. 

4.3 Le barriere di accesso: perché 
quei servizi non si usano? 

Quando si chiede quali siano le barriere 
principali all’uso di questi servizi, le risposte 
sono molto chiare: 

• “costi troppo elevati”: 228 citazioni; 
• “non esistono servizi di questo 

genere vicino a casa”: 195 citazioni; 
• “incompatibilità con orari 

lavorativi/familiari”: 171 citazioni; 
• “difficoltà logistiche (mezzi di 

trasporto, ecc.)”: circa 105 citazioni; 
• “figli di età molto diverse”: 34 

citazioni. 

In sintesi: 

• la povertà (o fragilità) economica è 
uno dei principali ostacoli; 

• anche laddove i servizi esistono, 
spesso non sono distribuiti in 
maniera capillare: alcuni quartieri 
sono più serviti, altri quasi per nulla; 

• gli orari sono poco compatibili con i 
ritmi di vita e di lavoro, soprattutto 
per chi non ha nonni o altri familiari di 
supporto; 

• le difficoltà di trasporto (mezzi, 
traffico, spostamenti multipli per figli 
in scuole diverse) pesano molto; 
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Se mettiamo insieme questi elementi con 
ciò che dicevano i docenti sulle risorse 
mancanti (economiche, umane, logistiche), 
emerge una forte domanda di equità 
territoriale: non solo più risorse in astratto, 
ma risorse accessibili (economicamente, 
logisticamente, temporalmente). 

 

5 Cosa chiedono le famiglie 
per i figli: i servizi desiderati 

La domanda “Quali servizi/attività pensi che 
potrebbero essere importanti per i tuoi figli?” 
aiuta a capire non solo cosa manca, ma 
quale idea di educazione hanno le famiglie. 

Se si disaggregano le le risposte multiple, i 
primi posti sono occupati da: 

• attività di socializzazione 
pomeridiane: 237 citazioni; 

• supporto per i compiti: 147 citazioni; 
• attività per incrementare la 

collaborazione e l’aiuto tra le 
famiglie: 141 citazioni; 

• doposcuola: 137 citazioni; 
• attività per l’inclusione attiva: 98 

citazioni;  
• supporto per bisogni educativi 

speciali: 37 citazioni; 
• laboratori di lingua italiana: 24 

citazioni. 

Da quest’analisi si potrebbe evincere che i 
genitori non chiedono solo di “tenere 
occupati i figli”, ma esprimono desiderata e 
idee che vanno a comporre una visione 
abbastanza precisa che ha alcuni elementi 
ben visibili: 

1. socializzazione: c’è un bisogno forte 
di spazi dove bambine e bambini,    
ragazze e ragazzi  stiano con i pari, 
sviluppino relazioni, non rimangano 
isolati a casa (magari davanti agli 
schermi di qualche device); 

2. apprendimento guidato: il supporto 
ai compiti e il doposcuola sono 
percepiti come strumenti cruciali per 
sostenere il percorso scolastico, 

soprattutto dove le famiglie faticano 
a seguire lo studio in casa (per tempo, 
competenze o lingua); 

3. comunità tra famiglie: la voce 
“attività per incrementare la 
collaborazione e l’aiuto tra le famiglie” 
è molto significativa. Le famiglie 
sentono il bisogno di non essere sole, 
di avere reti di prossimità di mutuo 
aiuto, gruppi di genitori, iniziative di 
quartiere. Si tratta di una visione 
molto matura che è in linea con tutte 
le nuove visioni sul welfare 
comunitario; 

4. inclusione e bisogni speciali: le 
attività per l’inclusione attiva e il 
supporto a BES/DSA indicano che le 
famiglie percepiscono l’importanza di 
un accompagnamento specifico, non 
solo standardizzato; 

5. lingua italiana: la richiesta di 
laboratori di italiano, pur 
quantitativamente limitata, va letta 
insieme al dato – nel questionario 
docenti – sull’importanza dell’italiano 
per gli alunni stranieri. È un bisogno 
di nicchia ma strategico per 
l’inclusione. Come evidenziato nel 
corso dei seminari che sono stati 
condotti nell’ambito della presente 
ricerca, in questo caso non si tratta 
tanto di un servizio aggiuntivo 
opzionale, quanto piuttosto della 
fruizione di un diritto fondamentale 
per poter accedere appieno alla 
cittadinanza.  

 

6 I bisogni dei genitori come 
persone e come educatori 

Infine, la domanda “Tu senti di avere qualche 
bisogno specifico personale o legato alla 
genitorialità?” chiude il cerchio dalla parte 
degli adulti. 

Le risposte (escludendo chi non indica nulla) 
si concentrano su alcune opzioni 
corrispondenti ad altrettanti bisogni: 
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• attività di supporto e confronto su 
temi della genitorialità: 142 risposte, 
49,5%; 

• incontri su temi specifici 
(adolescenza, uso dei social, conflitti, 
ecc.): 67 risposte, 23,3%; 

• aiuto per facilitare le relazioni 
sociali (proprie o dei figli): 43 risposte, 
15%; 
attività di supporto e confronto sui 
bisogni educativi speciali: 28, 9,8%; 

• laboratori di lingua italiana: 7 
risposte, 2,4%.  

Qui emerge con forza che i genitori non 
chiedono solo “servizi per i figli”, ma: 

• spazi di parola per sé: luoghi in cui 
confrontarsi su fatica educativa, 
regole, gestione dei conflitti, 
adolescenza, rapporto con la 
tecnologia; 

• supporto per comprendere e 
gestire i bisogni speciali dei figli: 
percorsi su DSA, BES, disabilità, 
plusdotazione; 

• in alcuni casi, un bisogno di 
rafforzare le proprie competenze 
linguistiche (laboratori di italiano per 
genitori stranieri). 

Se incrociamo questo con ciò che i docenti 
chiedevano per la loro formazione (didattica 
inclusiva, competenze relazionali, gestione 
della classe, intercultura, lingua italiana), 
possiamo leggere un bisogno comune: la 
comunità educante – scuola e famiglia 
insieme, ma probabilmente anche gli ETS  – 
ha bisogno di strumenti per comprendere 
e gestire meglio la complessità educativa 
contemporanea. 

 

7 Le risposte delle famiglie e 
quelle dei docenti: 
convergenze e tensioni 

 
Mettendo a confronto i due questionari 
(famiglie e docenti) emergono alcune 

convergenze molto chiare e qualche 
tensione interessante da indagare. 

7.1 Convergenze 
Fra le convergenze più significative appaino 
quelle su: 

• importanza del supporto allo 
studio: 

o le famiglie chiedono 
doposcuola e supporto 
compiti; 

o i docenti indicano come 
prioritari i bisogni legati al 
metodo di studio, alla 
continuità degli 
apprendimenti, alla 
prevenzione della dispersione; 

• centralità della socializzazione e del 
benessere relazionale: 

o le famiglie chiedono attività di 
socializzazione pomeridiane e 
aiuto per facilitare le relazioni; 

o i docenti parlano di bisogni 
emotivi, di costruzione della 
comunità classe, di 
educazione alla convivenza; 

• peso dei BES e delle fragilità: 
o le famiglie riportano una 

quota significativa di figli con 
DSA, BES, disabilità, 
plusdotazione, 

o i docenti parlano di classi 
eterogenee, di presenza 
rilevante di BES e svantaggi 
multipli (socioeconomici, 
culturali, linguistici); 

• famiglia come alleata necessaria 
ma fragile: 

o i docenti attribuiscono un 
valore molto alto (nella scala 
Likert 1–5) al coinvolgimento 
delle famiglie nei percorsi 
inclusivi, ma lamentano 
spesso scarsa collaborazione o 
difficoltà comunicative; 

o dal canto loro, le famiglie 
dichiarano un forte bisogno di 
supporto e confronto sulla 
genitorialità e di servizi che le 
aiutino nella conciliazione; 
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• risorse: 
o i docenti sottolineano la 

mancanza di risorse 
economiche, umane e 
formative per l’inclusione; 

o le famiglie indicano come 
barriere principali costi, 
assenza di servizi di zona, orari 
incompatibili, logistica, e 
chiedono doposcuola, orari 
flessibili, servizi comunali più 
fruibili. 
 

7.2 Tensioni da presidiare 
Fra le tensioni più significative appaiono 
quelle su: 

• percezione della responsabilità 
educativa: 

o alcuni docenti, dalle risposte 
aperte, lasciano emergere la 
fatica difronte a famiglie 
percepite come poco presenti 
o deleganti; 

o dall’altra parte, alcune 
famiglie esprimono – a volte 
anche in forma esplicita – la 
sensazione di sentirsi sole o 
non sufficientemente 
accompagnate (“nessun 
aiuto, ci sentiamo 
abbandonati”); 

• accessibilità dei servizi: 
o i docenti evidenziano la 

presenza di iniziative per 
l’inclusione (laboratori, 
progetti, ecc.), ma faticano a 
raggiungere alcuni gruppi di 
famiglie; 

o le famiglie lamentano di non 
conoscere i servizi, di non 
averli nel quartiere, di non 
poterseli permettere o di non 
riuscire a conciliarli con gli 
orari. 

8 Trend  che emergono 

Se proviamo a sintetizzare i dati in chiave 
strategica, emergono alcune linee di 

tendenza che possono orientare scelte e 
progettazioni: 

1. conciliazione come asse 
trasversale: la maggior parte delle 
famiglie è occupata e vive la 
conciliazione come difficile o molto 
difficile. I servizi educativi e sociali 
devono essere pensati non solo in 
termini di contenuti, ma anche di 
orari, costi, logistica. Orari flessibili, 
doposcuola, accoglienza anticipata, 
trasporti scolastici e di quartiere non 
sono dettagli accessori: sono 
condizione di accessibilità; 

2. doposcuola e supporto allo studio 
come “infrastruttura” di base: 
famiglie e docenti convergono sulla 
necessità di un supporto stabile allo 
studio, soprattutto nella fascia 6–14 
anni. Questo significa pensare il 
doposcuola come servizio 
strutturale di quartiere, diffuso, 
accessibile, integrato con la scuola e 
con il terzo settore; 

3. socializzazione, inclusione e 
comunità: il bisogno di attività di 
socializzazione, di inclusione attiva e 
di collaborazione tra famiglie indica 
che i contesti educativi non possono 
limitarsi a “istruire”: devono 
ricostruire legami sociali, 
combattere l’isolamento, offrire spazi 
di incontro intergenerazionale. La 
città diventa davvero “comunità 
educante” se questi spazi vengono 
pensati e programmati. In filigrana il 
tema del welfare di prossimità; 

4. prendersi cura anche dei genitori: il 
fatto che tante famiglie chiedano 
supporto e confronto sulla 
genitorialità, e incontri su temi 
specifici, suggerisce che i servizi 
educativi dovrebbero prevedere un 
doppio binario: attività per i figli e 
percorsi per i genitori, magari nello 
stesso tempo e nello stesso luogo. 
Questo aumenta anche la probabilità 
di coinvolgere famiglie meno 
abituate a partecipare; 
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5. equità territoriale e prossimità: 
le barriere legate alla mancanza di 
servizi nel quartiere e alle difficoltà di 
trasporto indicano la necessità di 
pensare una rete di poli territoriali, 
non come pochi grandi servizi 
centrali. È il quartiere il livello a cui le 
famiglie vivono la quotidianità; è lì 
che servono spazi, doposcuola, centri 
di aggregazione, ludoteche, 
mediazione; 
  

9 Raccomandazioni 

Sulla base di queste analisi e anche sulla base 
di 1 focus group realizzato con alcune 
famiglie che hanno partecipato alla ricerca, 
vengono qui di seguito fornite alcune 
raccomandazioni molto operative 
raggruppate per assi di intervento. 

9.1 Equità territoriale 
I dati mostrano marcate differenze tra 
quartieri: alcuni dispongono di più servizi, 
altri soffrono di svantaggi socioeconomici, 
culturali e logistici più forti. 

Fra gli strumenti che potrebbero essere 
messi in campo per apportare correttivi a 
questa situazione si può immaginare di: 
definire una “mappa delle priorità” per 
quartiere al fine di: 

• tenere sotto controllo i dati scolastici, 
sociali e di contesto (dispersione, BES, 
povertà, esito dei questionari) per 
individuare i quartieri ad alta priorità 
educativa; 

• collegare a questi quartieri ad alta 
priorità educativa 1) una maggior 
disponibilità di doposcuola e 
supporto compiti e 2) un 
potenziamento di centri di 
aggregazione, ludoteche, spazi per 
attività di socializzazione; 

• interventi mirati su mobilità e 
trasporti verso scuole e servizi 
educativi;  

• aiuti economici mirati (riduzione 
costi, agevolazioni) per le famiglie più 
fragili. 

L’obiettivo dichiarato dovrebbe essere quello 
di ridurre gli squilibri territoriali, non solo 
ampliare l’offerta globale. 

9.2 Doposcuola e supporto allo 
studio 

Per famiglie e docenti, il supporto allo 
studio è un bisogno strategico: aiuta la 
riuscita scolastica, alleggerisce la pressione 
sui genitori, previene dispersione e ritiro. 

Fra gli strumenti che potrebbero essere 
messi in campo per apportare correttivi a 
questa situazione si può immaginare di  
creare una rete di doposcuola di quartiere, 
stabili e inclusivi, per: 

• passare da progetti a termine a una 
“infrastruttura educativa” stabile di 
doposcuola nei quartieri, con un forte 
coordinamento tra scuole, Comune 
ed ETS, tariffe accessibili o gratuite 
per le famiglie in difficoltà, con una 
forte attenzione alla 
personalizzazione (BES, DSA, alunni 
non italofoni); 

• integrare nei doposcuola: 1) 
tutoraggio tra pari e con 
universitari/volontari formati, 2) 
momenti di socializzazione, non solo 
“compiti”, 3) collegamento costante 
con i docenti curricolari, per evitare 
percorsi paralleli scollegati. 

 

9.3 Facilitare la conciliazione vita–
lavoro attraverso tempi e servizi 

Oltre il 60% delle famiglie dichiara che 
conciliare lavoro e cura dei figli è difficile o 
molto difficile e che le barriere principali 
all’accesso a servizi che almeno in parte 
potrebbero alleviare questo peso, sono:  
costi, orari, distanza, trasporti. 

Fra gli strumenti che potrebbero essere 
messi in campo per apportare correttivi a 
questa situazione si può immaginare di  
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ripensare tempi e modalità di erogazione 
dei servizi educativi e: 

• avviare sperimentazioni in accordo e 
con la collaborazione dei Dirigenti 
Scolastici, al fine di sperimentare: 

o fasce di accoglienza 
anticipata e uscita 
posticipata in alcune scuole, 
soprattutto nei quartieri 
prioritari; 

o forme di “tempo disteso” 
pomeridiano (studio, 
laboratori, gioco strutturato); 

o progettare servizi in grado di 
considerare le famiglie con 
figli di età diverse in scuole 
diverse; 

• strumenti di trasporto scolastico e 
accesso ai servizi pomeridiani; 

• orari di apertura atipici delle scuole 
nelle ore serali anche per incontri con 
le famiglie. 
 

9.4 Rendere i servizi accessibili 
Famiglie e docenti convergono nel segnalare 
che le risorse economiche sono insufficienti 
e che i costi dei servizi rappresentano una 
barriera importante. 
Fra gli strumenti che potrebbero essere 
messi in campo per apportare correttivi a 
questa situazione si può immaginare di  
sviluppare politiche di accessibilità 
economica e di prossimità, per esempio:  

• prevedendo: 
o sistemi di tariffazione 

agevolata per doposcuola, 
centri estivi, attività sportive e 
culturali; 

o “buoni educativi” per famiglie 
con basso reddito o con più 
figli; 

o sostegno alle associazioni di 
quartiere che offrono attività a 
costi calmierati; 

• investendo su servizi di prossimità: 
o attivando o rafforzando servizi 

direttamente nei quartieri più 
carenti, evitando di obbligare 

le famiglie a spostamenti 
frequenti e costosi; 

o consentendo un utilizzo 
flessibile di spazi scolastici, 
centri civici, biblioteche, 
impianti sportivi come poli 
educativi di quartiere. 

9.5 Coinvolgere davvero le famiglie: 
dal “convocare” al “co-costruire” 

Le famiglie chiedono spazi di confronto sulla 
genitorialità e maggior supporto educativo, 
consapevoli fra l’altro della differenza fra le 
diverse tipologie di servizi.  

Fra gli strumenti che potrebbero essere 
messi in campo per apportare correttivi a 
questa situazione si può immaginare di 
creare family hub e percorsi di sostegno 
alla genitorialità che consentano di: 

• attivare punti educativi/family hub 
dove offrire: 

o sportelli di ascolto e 
orientamento per genitori; 

o gruppi di confronto su temi 
educativi (regole, uso dei 
social, adolescenza, BES); 

o incontri informali scuola–
famiglie–ETS; 

• avere la presenza di mediatori 
linguistici e culturali per le famiglie 
straniere; 

• coinvolgere le famiglie non solo come 
“utenti”, ma come co-protagoniste: 

o includendole nelle fasi di 
ascolto e valutazione dei 
servizi; 

o prevedendo momenti in cui 
genitori più attivi possano 
fungere da “ponte” per le 
famiglie più isolate. 

10 Ancoraggi 
nomativi/legislativi e di 
indirizzo 

Quando si parla di equità territoriale, 
accessibilità economica dei servizi, 
contrasto alla povertà educativa, sostegno 
ai BES, si sta semplicemente traducendo, a 
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livello territoriale il mandato della 
Costituzione italiana: non basta che la scuola 
“esista”, deve essere realmente accessibile 
e inclusiva per tutti, a partire dai contesti più 
fragili. Ma esistono, per ciascun ambito per 
cui qui di seguito sono state formulate 
raccomandazioni, degli ancoraggi 
normativi/legislativi che pare utile riportare, 
articolati per tematiche.   

 

10.1 Governance territoriale, Patti 
Educativi e comunità educante 

Le raccomandazioni su cabine di regia di 
quartiere, Patti educativi di comunità, co-
progettazione scuola–Comune–Terzo 
Settore–famiglie si collocano dentro un 
quadro già riconosciuto a livello nazionale, 
composto fra l’altro da: 

• il Piano Scuola 2020-2021 (DM 
39/2020) introduce formalmente i 
Patti educativi di comunità come 
strumento di alleanza tra scuole, enti 
locali, Terzo Settore e altri soggetti 
per garantire la continuità del servizio 
educativo, contrastare povertà 
educativa e dispersione, valorizzare 
gli spazi e le risorse educative del 
territorio; 

• la letteratura che si è sviluppata su 
questi strumenti, insiste sul fatto che 
i Patti non sono progetti episodici, ma 
dispositivi di governance 
territoriale, con obiettivi condivisi, 
corresponsabilità, monitoraggio e 
valutazione partecipata; 

• la legge 107/2015 (“Buona Scuola”) 
rafforza l’autonomia scolastica, il 
ruolo del PTOF e la possibilità per le 
scuole di costituire reti e di 
collaborare con enti del territorio per 
ampliare l’offerta formativa e 
promuovere pari opportunità. 

Sul versante europeo, la Raccomandazione 
del Consiglio del 28 novembre 2022 sui 
percorsi per il successo scolastico chiede 
esplicitamente agli Stati membri un 
approccio sistemico, fondato su 
cooperazione intersettoriale, lavoro in rete 
con autorità locali, servizi sociali, famiglie e 

comunità, per prevenire abbandono e 
insuccesso scolastico. 

 

10.2 Equità territoriale, contrasto a 
povertà educativa e dispersione 

Molte raccomandazioni riguardano la 
possibili/necessità di  concentrare risorse 
nei quartieri più fragili, stabilizzare 
doposcuola e supporto allo studio, 
contrastare dispersione e 
underachievement, con l’obiettivo di 
riequilibrare l’offerta tra quartieri in un’ottica 
equity oriented. Fra queste si ricordano a 
livello europeo:  

• la già citata Raccomandazione del 
Consiglio sui percorsi per il 
successo scolastico (2022/C 469/01) 
sostituisce quella del 2011 
sull’abbandono scolastico e propone 
un quadro organico per ridurre 
dispersione e bassi risultati, 
insistendo su: 

o interventi precoci; 
o sostegni personalizzati; 
o attenzione ai contesti 

svantaggiati; 
o collaborazione tra scuola, 

servizi sociali e comunità; 
• la Garanzia europea per l’infanzia 

(Raccomandazione UE 2021/1004) 
chiede agli Stati di garantire ai minori 
in condizioni di povertà o esclusione: 

o accesso effettivo a educazione 
e cura della prima infanzia di 
qualità; 

o istruzione e attività 
scolastiche; 

o almeno un’attività ricreativa, 
culturale o sportiva, con 
attenzione particolare ai 
bambini che vivono in aree 
svantaggiate.  

Sul piano nazionale si ricordano: 

• il D.Lgs. 65/2017 che istituisce il 
sistema integrato 0-6, parlando di 
pari opportunità di educazione, 
istruzione, cura, relazioni e gioco, 
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con particolare attenzione alle 
condizioni di svantaggio sociale, 
culturale ed economico e 
prevedendo un ruolo forte di Regioni 
ed enti locali nella programmazione 
territoriale; 

• il PNRR – Missione 4 e il DM 170/2022 
indirizzano risorse straordinarie 
proprio verso scuole e territori con 
maggiori divari territoriali e più alti 
tassi di dispersione, andando nella 
stessa direzione indicata nelle 
precedenti Raccomandazioni sulla 
definizione di priorità per quartiere e 
potenziamento mirato di 
doposcuola, centri di aggregazione, 
servizi educativi.  
 

10.3 4. Conciliazione vita–lavoro, 
servizi 0–6, tempi della città 

Molte famiglie a Cagliari dichiarano difficoltà 
nel conciliare lavoro e cura, e le 
raccomandazioni parlano di orari scolastici 
più flessibili, servizi di prossimità, 
doposcuola stabili, family hub. Sul versante 
UE troviamo alcune indicazioni importanti 
ne: 

• la direttiva (UE) 2019/1158 
sull’equilibrio tra attività 
professionale e vita familiare 
introduce standard minimi su 
congedi e modalità di lavoro flessibili 
proprio per favorire la conciliazione 
per genitori e caregiver. L’idea di 
organizzare a Cagliari i servizi 
educativi (orari, accessibilità) in modo 
coerente con questa logica è quindi 
perfettamente allineata al quadro 
europeo;   

• la Raccomandazione del 22 maggio 
2019 sui sistemi di educazione e 
cura della prima infanzia di alta 
qualità individua tra le “condizioni di 
qualità” l’accessibilità e la 
governance integrata, sottolineando 
il ruolo degli enti locali nel garantire 
servizi ECEC - Early Childhood 
Education and Care diffusi e 
concilianti con i tempi di vita.  

Sul piano italiano, di nuovo il D.Lgs. 
65/2017 lega il sistema 0-6 non solo allo 
sviluppo dei bambini, ma anche al 
sostegno alla genitorialità e alla 
conciliazione, e attribuisce a Comuni e 
Regioni la responsabilità di strutturare 
una rete integrata di servizi di prossimità.  

10.4 Inclusione, BES, disabilità, 
formazione e risorse umane 

Le raccomandazioni descritte in precedenza 
che ipotizzano l’utilizzo di più educatori, 
mediatori, psicologi, di formazione 
integrata per docenti ed operatori, 
doposcuola inclusivi, supporto ai BES sono 
al centro della normativa scolastica italiana 
degli ultimi 15–20 anni. In particolare si 
ricordano:  

• la Direttiva MIUR 27 dicembre 2012 
sui BES e la successiva Circolare 
8/2013 che definiscono un concetto 
ampio di Bisogni Educativi Speciali 
(non solo disabilità, ma anche 
svantaggio sociale, culturale, 
linguistico, ecc.) e insistono sulla 
presa in carico da parte di tutta la 
scuola, con il supporto di reti 
territoriali; 

• le Linee guida per l’integrazione 
scolastica degli alunni con disabilità 
(2009) e i successivi documenti 
sull’inclusione adottano un approccio 
“ecologico”, che considera i contesti, 
le risorse territoriali, la collaborazione 
tra scuola, servizi sanitari e famiglie – 
esattamente nella logica di rete;  

• la legge 107/2015 qualifica la 
formazione in servizio dei docenti 
come “obbligatoria, permanente e 
strategica” e richiama, tra le priorità, 
proprio i temi dell’inclusione, 
dell’innovazione didattica, della 
didattica laboratoriale e dell’uso delle 
tecnologie. 

Sul piano europeo, la già citata 
Raccomandazione 2019 sui sistemi ECEC 
sottolinea la qualità del personale e la sua 
formazione continua come una delle cinque 
aree chiave per la qualità dei servizi, insieme 
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ad accessibilità, curricula, monitoraggio e 
governance.  

Quindi la richiesta, emersa dalle famiglie, di 
più figure educative e più formazione 
congiunta, appare assolutamente in in 
linea con l’idea – ormai consolidata a livello 
UE e nazionale – che l’inclusione si costruisce 
con equipe multiprofessionali formate e 
stabili. 

10.5 Coinvolgimento delle famiglie, 
spazi di socializzazione e 
comunità 

Le famiglie chiedono attività di 
socializzazione, spazi per i figli, supporto 
sulla genitorialità e questa dimensione è 
molto presente anche nei documenti 
europei, fra i quali ricordiamo: 

• la Raccomandazione 2022 sui 
percorsi per il successo scolastico 
dedica un’attenzione specifica alla 
collaborazione scuola–famiglia, ai 
servizi di sostegno alla genitorialità e 
al coinvolgimento attivo delle 
comunità nella prevenzione 
dell’abbandono e nel sostegno al 
benessere dei minori; 

• la Garanzia europea per l’infanzia 
collega l’accesso ai servizi (educativi, 
ricreativi, sanitari) ad azioni di 
accompagnamento delle famiglie, 
proprio per evitare che povertà e 
marginalità si trasmettano tra 
generazioni; 

• la Raccomandazione ECEC 2019, tra le 
condizioni di qualità, richiama la 
partecipazione delle famiglie e il 
dialogo continuo con i servizi, in 
un’ottica di co-responsabilità 
educativa. 

Dato questo contesto, l’ipotesi contenuta 
nelle raccomandazioni di costituire family 
hub di quartiere,  percorsi di sostegno alla 
genitorialità,  attività per la collaborazione 
tra famiglie è una traduzione operativa 
locale molto coerente della prospettiva 
europea sulla “community-based child and 
family services”. 
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11 I dati del questionario 

Grafico 1 - Chi compila il questionario? 

 

Grafico 2 - La tua età? 

 

Grafico 3 - Qual è la tua nazionalità? 

 

Grafico 4 - In questo momento sei? 
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Grafico 5 - Da quante persone è composta la tua famiglia? 

 

Grafico 6 - Il tuo nucleo famigliare è composto da: 
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Grafico 7 - In quale quartiere di Cagliari  vivete? 

 

 

 

 

 

Grafico 8 - Ti occupi da sola/o di accompagnare i figli nel percorso educativo? 

 

Grafico 9 – I tuoi figli hanno bisogni specifici legati allo sviluppo psicofisico 
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Grafico 10 - Come valuteresti la conciliazione degli impegni lavorativi con quelli legati all'educazione dei 
tuoi figli? 

 

Grafico 11 - Quali di questi servizi/soggetti/strumenti ti aiuta nell'attività quotidiana? 
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Grafico 12 - Quali di questi servizi/soggetti/strumenti pensi che potrebbero aiutarti nell'attività quotidiana, 
ma al momento non usi? 

 

Grafico 13 - Quali sono le principali barriere nell'accedere ai servizi che pensi potrebbero aiutarti nell'attività 
quotidiana ma che al momento non usi, che hai individuato nella domanda precedente? 
 

 

 



 

 

 

 

 21 

Grafico 14 - Quali servizi/attività pensi che potrebbero essere importanti per  i tuoi figli? 
 

 

Grafico 15 - Tu senti di avere qualche bisogno specifico personale o legato alla genitorialità? 
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