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1 Unacitta con molte risposte
ma in ordine sparso

La ricerca partecipata compone una visione
complessiva, anche se parziale, del contesto
e del sistema educativo cagliaritano:
dirigenti, docenti, famiglie, ETS, scuole (come
progettualita) e stakeholder istituzionali
raccontano, da angolature diverse, la stessa
scena: un sistema vivo ma frammentato,
con tante energie in campo e una
governance ancora troppo debole.

| dirigenti descrivono una scuola che tiene
insieme plessi in quartieri molto diversi,
spesso con forte eterogeneita sociale e
infrastrutturale, e che si trova al centro di una
domanda educativa crescente, non solo
didattica ma relazionale e sociale.

| docenti restituiscono l'immagine di un
quotidiano fatto di attivita ordinarie, ma
anche di laboratori, tutoraggi, progetti con
gli ETS. Ma dichiarano anche la propria
pesantezza di fronte a classi numerose,
bisogni complessi e la percezione di “fare
tantissimo” con risorse limitate e poco
coordinate.

Gli ETS mettono in evidenza un patrimonio di
progettualita ad alta intensita educativa
(laboratori, tutoring, supporto psicologico,
lavoro con le famiglie), ma segnalano
burocrazia, instabilita dei finanziamenti,
frammentazione delle reti come elementi di
criticita

Le famiglie, infine, parlano di conciliazione
vita-lavoro, accessibilita dei servizi, bisogno
di doposcuola e supporto allo studio, spazi di
socialita e di ascolto; chiedono di essere
coinvolte davvero, non solo convocate.

Sul versante delle scuole, la ricognizione sulle
progettualita mostra tre grandi direzioni -
scuola high-tech, high-touch & green e
comunitaria — sostenute da PNRR e altri
fondi, che trasformano, spesso solo in
potenza e non in atto, le scuole in potenziali
hub educativi.

L'analisi degli stakeholder sistematizza
guesta realta in una comunita educante
potenziale: IC, servizi 0-6, ETS, sanita,
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fondazioni, attori sociali, con livelli diversi di
impatto sui 0-13 anni e bisogni differenziati
di gestione e coinvolgimento.

In sintesi: la citta non parte da zero, ma ha
bisogno di un contenitore e di una regia che
mettano a sistema cid che oggi vive
prevalentemente come somma di buone
pratiche.

2 Bisogni e criticita: cosa
chiedono i diversi attori

21 Dirigenti: bisogni complessi,
vocazione territoriale e

governance assente
| dirigenti insistono su tre dimensioni di
bisogno educativo:

¢ cognitivo-disciplinare: difficolta di
base (lettura, scrittura, calcolo) che si
cronicizzano, in particolare nelle
transizioni tra ordini di scuola;

e socio-emotiva: fatica a gestire
emozioni, conflitti, regole,
appartenenza al gruppo;

e equita territoriale: disuguaglianze
negli accessi alle opportunita
educative extra-scolastiche tra i
diversi quartieri della citta e famiglie.

Riconoscono che la scuola é gia, di fatto, un
nodo di comunita (soprattutto nei quartieri
piu fragili), ma percepiscono come questa
vocazione non sia ancora pienamente
riconosciuta e sostenuta dal sistema di
politiche e dalla cornice
normativa/organizzativa.

La grande assente, per loro, & wuna
governance educativa capace di tenere
insieme gli sforzi dei singoli istituti, dei servizi
comunali e degli ETS in una strategia
condivisa e stabile.
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2.2 Docenti: inclusione quotidiana,

ma a rischio burnout
| docenti leggono i bisogni con grande
convergenza sui dirigenti, ma dal “basso”
della loro attivita quotidiana nelle classi.

Dall'analisi dei loro questionari emergono:

e bisogni relazionali ed emotivi
(ascolto, accoglienza, senso di
comunita);

e necessita di lavorare su autonomia,
motivazione, autostima;

o forte presenza di bisogni linguistici
(Italiano L2, alunni non italofoni);

e richiesta di supporto allo studio ¢ al
metodo, dentro e fuori la scuola.

Descrivono uno svantaggio
multidimensionale (di cui fanno parte quelli
socioeconomici, culturali, linguistici, BES,

disabilita) che si addensa soprattutto in
alcuni quartieri e che richiede interventi
integrati, non solo didattici.

Gli ostacoli percepiti sono ricorrenti: classi
numerose, mancanza di tempo per
progettare, formazione poco mirata, spazi
inadeguati, risorse umane insufficienti. Da
qui le raccomandazioni forti su governance,
equita territoriale, stabilizzazione di
laboratori e collaborazioni con gli ETS,
centralita delle famiglie e investimento su
“figure di frontiera” (educatori, mediatori,
psicologi).

23 ETS: poverta educativa
multidimensionale e bisogno di
stabilita

Gli ETS vedono la poverta educativa come
questione comunitaria, non solo scolastica.
Operano con:

e |aboratori ad alta intensita educativa;

e tutoring, doposcuola, attivita culturali
e sportive;

e supporto psicologico, sostegno alla
genitorialita;

e patti educativi di comunita in vari
quartieri.
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Le criticita che rilevano sono molto chiare:
burocrazia scolastica, difficolta di coordinare
molti attori, dipendenza da bandi a
scadenza, discontinuita degli operatori, rischi
di sovrapposizioni tra progetti, difficolta nel
coinvolgimento continuativo delle famiglie.

Chiedono, in modo esplicito, una cabina di
regia cittadina, procedure condivise e una
co-programmazione ai sensi del Codice del
Terzo Settore (artt. 55-57), in grado di definire
protocolli, linee guida per la collaborazione
scuola—Comune-ETS, un centro di
documentazione e un modello cittadino di
Patti Educativi.

2.4 Famiglie: conciliazione,

accessibilita, riconoscimento
Le famiglie intervistate sono in prevalenza
mamme over 40, occupate, con un reddito
da lavoro ma carichi di cura molto alti.
Questo sposta il focus dal tema della sola
poverta economica a quello della
conciliazione vita-lavoro, degli orari, della
fatica organizzativa.

| bisogni principali sono:

e supporto ai figli con bisogni
psicofisici specifici (BES, disabilita,
fragilita emotive);

e servizi che aiutino nella gestione del
tempo (doposcuola, centri
pomeridiani, attivita estive);

e servizi accessibili economicamente e
territorialmente;

e sostegno alla genitorialita, spazi di
confronto, mediazione culturale per
le famiglie straniere.

Molto forte la richiesta di passare da un
modello in cui le famiglie sono convocate
(riunioni, avvisi, colloqui “a senso unico”) aun
modello in cui sono co-costruttrici di servizi
e scelte (family hub, co-progettazione,
coinvolgimento nei momenti di valutazione
dei servizi).
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3 Risorse e potenzialita: cosa
c'eé gia e dove si puo
agganciare il PN Metro Plus

31 Le scuole come hub educativi:
high-tech, high-touch,
comunitarie

Il report sulle progettualita mostra che le

scuole stanno vivendo una stagione di

investimenti senza precedenti grazie a

PNRR, PN/PO Scuola, fondi regionali,

Fondazione di Sardegna, PN Metro Plus., ecc.

Si individuano tre “famiglie” di approcci:

e scuola high-tech / 4.0
trasformazione degli ambienti,
dotazioni digitali, laboratori STEM e
coding, ambienti modulari. Ma con
grande disomogeneita: in alcune
scuole vero ripensamento didattico,
in altre sostituzione tecnologica
senza cambio di paradigma;

e scuola high-touch/ green: natura,
outdoor education, benessere, piano
“RiGenerazione Scuola”, attenzione al
corpo e alllambiente come contesto
educativo;

e scuola comunitaria: esperienze
come “Senza Zaino" o le scuole che
lavorano esplicitamente su
inclusione, corresponsabilita, patti
educativi, apertura al territorio.

Questi tre assi sono un patrimonio
strategico per Contesti Educativi Inclusivi:
permettono di agganciare le nuove azioni a
processi gia in corso, evitando lI'ennesimo
“progetto parallelo”.

3.2 Il capitale sociale degli ETS e dei

Patti Educativi
Gli ETS hanno gia costruito, in diversi
guartieri, una vera infrastruttura sociale
fatta di reti, partenariati, patti educativi,
progetti cofinanziati.
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Progetti come ACCRESCE, OUTSIDERS e Sa
Domu Est Pittica mostrano:

e metodologie consolidate (officine
urbane, antenne educative, presa in
carico integrata);

e governance partecipate (spazi come
“Base”, tavoli di coordinamento);

e reti di partner che includono scuole,
Comune, enti di ricerca, associazioni
culturali e sportive.

Queste esperienze possono diventare
laboratori naturali in cui sperimentare e poi
stabilizzare i servizi finanziati dal PN Metro
Plus.

33 Una comunita educante in
potenza: la mappa degli

stakeholder

I report Stakeholder evidenzia che Ia
comunita educante cagliaritana € composta
da: IC, scuole secondarie, servizi 0-6, ETS
educativi e sociali, sanita e socio-sanitario,
fondazioni e soggetti erogatori, attori sociali
e comunitari (parrocchie, associazioni
sportive, centri culturali...).

Per ciascuna categoria vengono esplicitate:
ruolo educativo, impatto sui minori 0-13,
capacita di mobilitare risorse, complessita
gestionale, e viene proposto un primo piano
di stakeholder management con livelli di
priorita e strategie (co-progettare,
coinvolgere sistematicamente, consultare,
informare).

Questa mappatura & gia, di fatto, una bozza
di architettura di governance su cui il
progetto pud appoggiarsi.
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4 Convergenze e differenze
tra gli sguardi

41 Convergenze forti
Ci sono alcuni punti su cui tutti gli attori, pur
con linguaggi diversi, convergono:

e la poverta educativa e
multidimensionale: non ¢& solo
mancanza di servizii né solo
dispersione scolastica: e
combinazione di difficolta di
apprendimento, fragilita emotive,
svantaggio socioeconomico,
linguistico e culturale, condizioni
urbane complesse e fragilita delle reti
famigliari;

¢ il capitale sociale non manca, ma é
frammentato: scuole, ETS e famiglie
descrivono una citta ricca di iniziative,
ma con alto rischio di duplicazioni,
discontinuita e sovrapposizioni;

e governance e continuita sono la
vera emergenza strutturale: |Ia
parola ‘“governance” compare in
modo ricorrente: dirigenti la indicano
come “assente ingombrante”,
docenti chiedono regia e linee
comuni, ETS propongono cabina di
regia e co-programmazione, famiglie
sollecitano chiarezza e continuita di
servizi;

e le famiglie sono centrali ma poco
coinvolte strutturalmente: tutti
riconoscono la centralita delle
famiglie, ma la loro partecipazione &
ancora sbilanciata (mamme molto
presenti, padri poco, famiglie
straniere difficili da raggiungere) e in
gran parte limitata a momenti
formali;

e secondaria di |l grado e adolescenza
fragile: nei passaggi tra primaria e
secondaria e nei primi anni delle
medie si concentrano criticita di
dispersione, disaffezione,
comportamenti a rischio, bisogno di
orientamento e sostegno emotivo.
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4.2 Differenze da presidiare

Le differenze non riguardano tanto |la
diagnosi, ma sono piuttosto legate alla
prospettiva e alle priorita immediate:

e idirigenti ragionano molto in termini
di sistema e vincoli organizzativi
(tempo, burocrazia, continuita dei
docenti) e chiedono strumenti che
non aumentino il carico
amministrativo;

e i docenti hanno il baricentro nella
classe: chiedono formazione
concreta, supporto quotidiano nella
gestione dei comportamenti,
riduzione dell'isolamento del singolo
insegnante.

e gli ETS guardano alla citta come
ecosistema e chiedono procedure
chiare, contratti meno precari e co-
progettazione  vera, non  solo
adesione a bandi;

¢ |e famiglie mettono al centro orari,
accessibilita, comunicazione e
riconoscimento del loro ruolo di co-
educatori, piu che il linguaggio delle
“politiche”.

La sfida di Contesti Educativi Inclusivi &
proprio tradurre queste differenze in
complementarieta, evitando che ciascun
attore resti chiuso nel proprio pezzo.

5 Priorita strategiche per il
progetto

Provando a dare una lettura unitaria dei sei
report, si possono individuare alcune priorita
strategiche per 'azione del PN Metro Plus a

Cagliari.
51 Priorita 1 - Costruire una
governance educativa

territoriale stabile
Dall'analisi qualitativa e quantitativa,
esplicitamente o implicitamente, emerge
una considerazione: senza una regia, la
ricchezza di progettualita rischia di
rimanere episodica. Infatti:
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e dirigenti e docenti chiedono
coordinamento, obiettivi comuni,
stabilizzazione delle esperienze;

e gli ETS propongono una cabina di
regia, co-programmazione, linee
guida per la collaborazione;

e |'analisi deglistakeholder e la bozza di
SMP, offre gia uno schema operativo
che prevede obiettivi, strumenti e
metodologie.

Questa é la priorita di livello sistemico:
senza di essa, tutte le altre azioni rischiano di
non essere sostenibili.

5.1.1 Priorita 2 — Garantire equita
territoriale nei servizi educativi
extrascolastici

Tutti i dati raccolti durante [lanalisi
confermano che i quartieri non sono uguali:
ci sono zone dove l'offerta di doposcuola,
laboratori, centri di quartiere é ricca, e altre
dove le opportunita sono scarse o non
accessibili (per costi, distanza, orari).

La priorita € orientare le risorse con un
criterio di equita territoriale, potenziando
soprattutto:

e doposcuola e supporto allo studio;

e attivita ad alta intensita educativa
nelle medie;

e servizi 0-6 e di sostegno alle famiglie
nei quartieri piu fragili.

5.1.2 Priorita 3 — Mettere al centro
benessere socio-emotivo e
adolescenza fragile

Tutti gli attori raccontano un aumento di:

e fatiche emotive;
e conflitti;
e ritiro sociale;
e uUso problematico dei dispositivi
digitali.
La priorita & sviluppare una linea di

interventi dedicata al benessere socio-
emotivo, con:
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e equipe miste (educatori, psicologi,
mediatori);

e spazidiascolto per ragazzi e famiglie;

e percorsi di educazione emotiva e life
skills, integrati nel curricolo e nelle
attivita extrascolastiche.

5.1.3 Priorita 4 — Riconoscere e
sostenere le famiglie come co-
protagoniste

Le famiglie chiedono esplicitamente: servizi,
ma anche spazi di riconoscimento e
partecipazione.

La priorita e sviluppare:

e family hub di quartiere, in
connessione con scuole e ETS;

e percorsi di sostegno alla genitorialita
(inclusi padri e famiglie straniere);

e meccanismi strutturali di
coinvolgimento delle famiglie nei
patti educativi e nei momenti di
valutazione dei servizi.

5.1.4 Priorita 5 — Accompagnare la
trasformazione delle scuole
come hub educativi

La stagione di trasformazione (high-tech,
high-touch, comunitaria) & un’occasione da
non perdere.

La priorita &€ non aggiungere progetti
scollegati, ma usare Contesti Educativi
Inclusivi per:

e integrare meglio tecnologie, natura,
comunita e inclusione;

e sostenere l'apertura pomeridiana e
I'uso degli spazi scolastici come beni
comuni educativi;

e costruire piani formativi congiunti
per docenti, educatori, operatori ETS,
orientati a modelli didattici
cooperativi e inclusivi.
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6 Azioni urgenti (primo
biennio)

Traducendo le priorita in operazioni
concrete, si pud immaginare un pacchetto
di azioni urgenti, realistiche ma ambiziose.

6.1 Istituire la Cabina di Regia
Cittadina per i Contesti

Educativi Inclusivi
e composizione: Comune (istruzione,
sociale, politiche giovanili),
rappresentanza IC, ETS, ASL, famiglie.
e mandato:

o integrare dati e conoscenze
(anche tramite un piccolo
“Centro di documentazione”
sulle progettualita esistenti);

o definire linee guida per Ia
collaborazione scuola-
Comune-ETS;

o coordinare la rete dei Patti
Educativi di Comunita.

6.2 Attivare tavoli di quartiere pilota

e patti educativi rafforzati

e Selezionare 3-4 macro-aree (es.
Sant’Elia—Poetto; CEP-Is Mirrionis—
San Michele; Pirri; Centro storico).

e |n ciascuna area: tavoli di co-design
con scuole, ETS, famiglie, parrocchie,
servizi; definizione di un Piano
educativo territoriale con pochi
obiettivi condivisi, servizi prioritari,
indicatori di monitoraggio.

6.3 Costruire una “dote educativa
territoriale” per doposcuola e

tutoring
e utilizzare le risorse PN Metro Plus per
finanziare, nei quartieri piu fragili, una
rete di doposcuola e tutoraggi
integrati (scuola + ETS):
e focus su secondaria di primo grado;

o integrazione con
alfabetizzazione per alunni
stranieri;

o coinvolgimento delle famiglie
nei momenti di restituzione.
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Avviare 2-3 family hub

sperimentali
Collocati in spazi accessibili (scuole,
centri di quartiere, biblioteche di
zona);
Funzioni: sportello di ascolto voor
genitori, gruppi di confronto su temi
educativi, mediazione linguistico-
culturale, momenti informali scuola—
famiglia-ETS;
Integrazione con i progetti e i patti
educativi di zona.

6.5 Semplificare e standardizzare le

procedure scuola—ETS
Sviluppare, all'interno della Cabina di
Regia, linee guida comunali che
chiariscano:

o modalita di uso degli spazi
scolastici in orario
extrascolastico;
aspetti assicurativi;
modelli standard di accordo
(convenzioni, protocolli, patti);

o requisiti minimi di qualita e
monitoraggio.

6.6 Piano formativo congiunto

(docenti + educatori + operatori)
Temi prioritari: gestione dei gruppi
eterogenei, educazione emotiva,
lavoro con famiglie vulnerabili,
didattica cooperativa, uso mirato
delle tecnologie per I'inclusione.
Metodologia: formazione orientata a
casi reali, con possibilita di
sperimentazione in classe e nei servizi
extrascolastici.

6.7 Sostenere scuole “faro/pilota”

come hub diinnovazione

Identificare 2-3 istituti gia fortemente
attivi (in logica high-tech, high-touch,
comunitaria) e sostenerli come poli
dimostrativi di scuola-territorio, con
aperture extrascolastiche strutturate,
integrazione sistematica con ETS e
servizi per le famiglie.
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Dalla lettura incrociata dei dati raccolti
attraverso lI'analisi gl-gn emerge un’evidenza
molto netta:

e Cagliari @€ pronta, ma manca il
contenitore - un dispositivo stabile
che dia continuita, equita e visione ai
tanti  frammenti di comunita
educante che gia esistono.

Il progetto Contesti Educativi Inclusivi pud
essere quel contenitore a patto che:

e nonsilimitiafinanziare singoli servizi,
ma investa in governance e co-
programmazione;

e lavori per riequilibrare le differenze
tra quartieri, mettendo al centro le
zone a maggior rischio di poverta
educativa;

e riconosca scuole, ETS e famiglie non
solo come destinatari, ma come co-
autori delle politiche educative
cittadine;

e valorizzi la stagione di trasformazione
scolastica (PNRR, patti educativi,
progettualita 0-6, ecc.) come motore
per ripensare tempi, spazi e alleanze
educative.

In questo quadro, le priorita e le azioni
indicate non sono un piano chiuso, Ma una
piattaforma: un insieme di scelte che puo
nei tavoli di quartiere e nella Cabina di Regia.

Prasidonsa clod Gomscglic do AMemistri
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Livello

Codice

Descrizione

Indicatori proposti (esempi)

Fonti di verifica / Ipotesi

OBIETTIVO
GENERALE

oG

Ridurre la  poverta educativa
multidimensionale dei minori 0—13
anni nei quartieri piu fragili di
Cagliari, attraverso contesti educativi
inclusivi, integrando scuola, servizi,
ETS e famiglie.

- Entro fine progetto: riduzione (es. -X%) degli indicatori locali di
poverta educativa (dispersione implicita/esplicita, assenze
prolungate, mancata partecipazione a opportunita educative).-
Aumento (es. +X%) del numero di minori 0—13 anni coinvolti in
percorsi integrati  (scuola +  extrascuola).-
Miglioramento del benessere percepito da minori e famiglie
(scale/ questionari pre—post).

educativi

Fonti: dati scolastici (assenze, esiti), report
servizi comunali, monitoraggi di progetto,
indagini di esito su minori e famiglie.

Ipotesi: continuita del finanziamento PN
Metro Plus; stabilita quadro istituzionale;
collaborazione costante tra Comune, scuole,
ETS.

OBIETTIVO
SPECIFICO 1

OS1

Rafforzare una governance
educativa  territoriale stabile,
capace di coordinare politiche,
servizi e progettualitd per i minori 0—
13 anni.

- Cabina di Regia cittadina formalmente istituita entro il 1° anno
(n. atti amministrativi / protocolli).- N. riunioni annuali della
Cabina di Regia (es. > 6/anno) con verbali e decisioni condivise.-
N. tavoli di quartiere attivati (almeno 3—4 aree prioritarie) e piani
educativi territoriali approvati.- Entro il 2° anno: linee guida
comunali su collaborazione scuola—ETS e uso spazi scolastici.

Fonti: delibere/ determine, verbali Cabina di
Regia e tavoli, linee guida approvate, patti
educativi  sottoscritti.  Ipotesi:  impegno
politico-amministrativo del Comune;
disponibilita di dirigenti scolastici ed ETS a
partecipare stabilmente; tempi amministrativi
compatibili.

RISULTATO
1.1

Cabina di Regia Cittadina operativa
per il coordinamento dei Contesti
Educativi Inclusivi.

- Cabina istituita ¢ composta da: Comune, IC, ETS, ASL,
rappresentanza famiglie.- Definizione di un piano di lavoro
annuale e di un sistema minimo di monitoraggio condiviso.

Fonti: atto di istituzione, regolamento di
funzionamento, piani di lavoro, report annuali.

ATTIVITA
(0S1)

Al.l

Progettazione e istituzione della
Cabina di  Regia  (mandato,
composizione, regolamento).

- N. incontri preparatori; bozza di regolamento; atto ufficiale di
istituzione.

Ipotesi: disponibilita delle direzioni comunali
e degli attori chiave a condividere mandato e
ruoli.

Al2

Avvio e gestione periodica della
Cabina di Regia (incontri, ordine del
giorno, monitoraggio).

- N. incontri/anno; n. decisioni/indirizzi operativi adottati; % di
presenze medie.
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Livello Codice Descrizione Indicatori proposti (esempi) Fonti di verifica / Ipotesi
Tavoli di quartiere funzionali alla co-||- N. tavoli di quartiere attivati in aree prioritarie (min. 3).- N. Piani . . . .
RISULTATO .q . .. .. .. .q . . P .( ) . .|[Fonti: verbali tavoli, Piani Educativi di
R1.2 |jprogettazione dei servizi educativi||Educativi di Quartiere elaborati e approvati.- N. attori locali . . . S
1.2 .. . . .. . Quartiere, elenco partecipanti, report di sintesi.
territoriali. coinvolti (scuole, ETS, servizi, famiglie).
. Mappatura dei quartieri prioritari e . . .. . . ... |[Ipotesi: riconoscimento reciproco tra attori;
ATTIVITA p.p . d . P . - Mappa aggiornata attori/servizi per quartiere; n. inviti e P . C e . P .
Al3 |ldegli attori locali; convocazione . e . percezione di utilita dei tavoli (non solo
(0S1) . partecipanti al primi incontri. W .
tavoli. burocrazia”).
Facilitazione dei tavoli di quartiere e . . . . e .
. . . . ,.|IF N. incontri per tavolo; n. piani completati; n. obiettivi condivisi
Al4 |lco-redazione dei Piani Educativi di . P p P
. per quartiere.
Quartiere.
Procedure e strumenti condivisi per lall Linee guida comunali approvate su: uso spazi scolastici, aspetti
RISULTATO . p assicurativi, standard qualitativi, modelli di convenzione/patto.-||[Fonti: linee guida, protocolli, patti/accordi
R1.3 ||collaborazione scuola—ETS— . . .. e e . . . . . .
1.3 Comune N. accordi e patti educativi sottoscritti utilizzando i modelli|{firmati, monitoraggio loro applicazione.
’ standard.
| Redazione partecipata di linee guida .. .. Ipotesi: disponibilita degli uffici
ATTIVITA . P P 'g _||- Bozze condivise, consultazioni con scuole e ETS, testo finale P . .. p .. g .
Al.5 |le modelli standard (con Cabina di legali/amministrativi a  semplificare ¢
(0S1) . approvato. .
Regia). standardizzare.
Livello Codice||Descrizione Indicatori proposti Fonti / Ipotesi
- N. minori 0—13 coinvolti annualmente in servizi extrascolastici . e . . . .
. i L . . . . . .. . |[Fonti: registri servizi, schede di accesso,
Garantire equita territoriale||/integrati (doposcuola, laboratori, tutoring) nelle aree prioritarie.-||, . k L. ;
R .. .. .. ... .. indicatori territoriali, report di
OBIETTIVO nell’accesso  a  servizi educativi||Aumento (es. +X%) della partecipazione di minori provenienti da ... o eresn . R
0S2 || . . . . . . . progetto.Ipotesi: disponibilita degli spazi,
SPECIFICO 2 integrati per minori 0—13 ¢ famiglie||famigliec a basso reddito o con background migratorio.- N. . . . .
. C o . . . . . T reclutamento di operatori qualificati, buona
nei quartieri piu fragili. famiglie prese in carico dai family hub e/o percorsi di sostegno L. D
e comunicazione con le famiglie.
alla genitorialita.
Rete di  doposcuola e tutorin . - . . . el
. . P . .. Bl N. doposcuola/tutoring avviati e sostenuti dal progetto.- N. ore||[Fonti: registri presenze, schede attivita,
RISULTATO integrati scuola—ETS nei quartieri a|| . . .. . .o - ... . .
R2.1 . . . .||di attivita erogate/anno.- % di studenti di secondaria di I grado||diari di bordo operatori, valutazioni pre—
2.1 maggiore  rischio di  povertd| . . .
. coinvolti nelle scuole target. post sulle competenze di base.
educativa.

n
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Livello Codice Descrizione Indicatori proposti (esempi) Fonti di verifica / Ipotesi
. Co-progettazione dei servizi di . . . . . .. . . - . . .
ATTIVITA . . - N. incontri di co-progettazione; numero di accordi operativi tra|Ipotesi: adesione dei dirigenti e dei docenti
A2.1 |ldoposcuola (contenuti, orari, target, . . . . .
(082) . scuola e ETS. referenti; chiarezza nella gestione logistica.
ruoli scuola—ETS).
Attivazione e  gestione  dei
A2 doposcuola/tutoring (con focus su|- N. minori seguiti; ore pro-capite; % di frequenza continuativa
’ secondaria di I grado e alunni con||(>75% presenze).
maggiori fragilita).
Sviluppo di 2-3 family hub di||- N. family hub attivati; orari di apertura settimanale.- N. famiglie . L. . R
RISULTATO .pp . y . Y . .. P e . . & Fonti: registri accessi, schede attivita,
R2.2 ||quartiere come punti di riferimentofjche accedono ai servizi/anno.- N. iniziative di sostegno alla e o . . .
2.2 . . ot . . soddisfazione utenti, report operatori.
per famiglie ¢ minori. genitorialita, gruppi di parola, mediazione culturale.
R Individuazione e allestimento degli
ATTIVITA . . .g. . C T . Ipotesi: accordi chiari su gestione spazi;
A2.3 |spazi family hub (scuole, centri di||- N. spazi adeguati attivati; dotazioni minime garantite. . s
(082) . o sicurezza e accessibilita.
quartiere, biblioteche, ecc.).
Attivazione servizi family hub . . . - . . .
oo . ... |- N. incontri/anno; numero di famiglie partecipanti; tasso di
A2.4 ||(sportelli di ascolto, gruppi genitori,|| . Co
. . ritorno (frequentatori abituali).
orientamento, mediazione).
RISULTATO Percorsi integrati di benessere socio-||- N. gruppi/laboratori di educazione emotiva e life skills attivati.-|[Fonti: schede progetto, strumenti di
23 R2.3 |lemotivo e life skills per minori e|[N. minori e famiglie coinvolti.- Miglioramento di indicatori di||valutazione pre—post, restituzioni
) famiglie. benessere (questionari, osservazioni strutturate). qualitative.
ATTIVITA Co-progettazione di percorsi di Ipotesi: disponibilita di professionisti
(0S2) A2.5 |benessere con equipe miste||- N. equipe costituite; n. percorsi progettati per quartiere. qualificati; integrazione con servizi
(educatori, psicologi, docenti). sanitari/socio-sanitari.
Realizzazione dei percorsi (in orario
A26 scolastico ed extrascolastico) in||- N. cicli conclusi; presenza media e tasso di completamento;

collaborazione con scuole e hub
territoriali.

feedback partecipanti.
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Livello Codice Descrizione Indicatori proposti (esempi) Fonti di verifica / Ipotesi
Livello Codice|[Descrizione Indicatori proposti Fonti / Ipotesi
Accompagnare la trasformazione||- N. scuole “faro” sostenute dal progetto con piani di apertura e||Fonti: piani di istituto, orari di apertura,
OBIETTIVO delle scuole in hub educativifjinclusione.- N. scuole che aprono stabilmente spazi a usi|registri corsi di formazione, questionari
OS3 |finclusivi, integrando tecnologie,|lextrascolastici = X pomeriggi/settimana).- N.||post-corso.Ipotesi: allineamento tra
SPECIFICO 3 - . . . . e . . . . A
natura e comunita, e rafforzando le|docenti/educatori/operatori formati su didattica inclusiva e|[investimenti PNRR/PN Scuola e azioni del
competenze degli operatori. collaborazione scuola—territorio. progetto; motivazione dei team scuola.
2-3 istituti “faro” riconosciuti e||- N. scuole selezionate come “faro” e dotate di piano di sviluppo . . .
RISULTATO . C e .. .. P e PP Fonti: accordi, piani delle scuole faro,
R3.1 |[sostenuti come hub educativi dil|come hub (apertura, partenariati, servizi).- N. attivita integrate . R ..
3.1 . .. . calendario attivita, registri presenze.
quartiere. scuola—ETS—famiglie realizzate nelle scuole faro.
5 Selezione partecipata delle scuole o . . . o e
ATTIVITA P p. . P - Criteri di selezione definiti; n. candidature; scuole faro|Ipotesi: interesse delle scuole; equilibrio
A3.1 faro” e definizione del loro ruolo nel||. . . . .
(0S3) individuate. territoriale nella selezione.
progetto.
Co-progettazione dei piani di scuola— . . . . .
Prog . p. . . - Piani approvati nei Collegi/Consigli; n. accordi con ETS e
A3.2 |fhub (aperture, usi spazi, integrazione .
. famiglie.
con ETS e famiglie).
. - N. percorsi di formazione congiunta (docenti + educatori +
Aumento della capacita della scuola . . . . . . - . . -
RISULTATO . . . . operatori ETS).- N. partecipanti e ore di formazione erogate.- %|Fonti: registri formazione, questionari di
R3.2 ||di lavorare in modo inclusivo e ) . S . . . . .
3.2 . . . partecipanti che dichiarano miglioramento delle competenze|valutazione, interviste a campione.
cooperativo con il territorio. i )
(questionari).
Progettazione  piano  formativo
ATTIVITA congiunto (temi: didattica Ipotesi: disponibilita oraria dei docenti e
(0S3) A3.3 |lcooperativa, gestione gruppi, lavoro||- Programma formativo redatto; calendario annuale definito. degli operatori; riconoscimento formale
con famiglie, uso inclusivo delle della formazione per i docenti.
tecnologie).
Realizzazione dei percorsi formativi C oy 1 . . .
. |- N. edizioni realizzate; n. comunita di pratica attivate; n. momenti
A34 |le accompagnamento on the job

(tutoraggi, comunita di pratica).

di scambio tra scuole € ETS.
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COMUNE

Livello Codice Descrizione Indicatori proposti (esempi) Fonti di verifica / Ipotesi
Spazi e t . lastici pid il N. scuole con apertura pomeridiana regolare per attivita
azi e tempi scolastici piu aperti, . . e e .. . . - . .
RISULTATO .p .. .p . P .p "lleducative e comunitarie.- N. eventi/attivita aperte al territorio|[Fonti: orari scolastici, calendari eventi,
R3.3 |linclusivi e integrati con la vita dei . 0/ 1t ot qi . . . . -
3.3 artieri organizzate a scuola/anno.- % di famiglie coinvolte in almeno un|registri presenze, questionari alle famiglie.
u .
a evento/anno.
Adeguamento  organizzativo  per
N -1 . . Ipotesi: copertura dei costi di gestione
ATTIVITA I’apertura ~ pomeridiana (orari,||- N. scuole che adottano un regolamento interno per 1’apertura; n. P P g
A3.5 . . . . aperture; nessun ostacolo normativo non
(0S3) custodia, accordi con  ETS,|laccordi di gestione con ETS. .
L . superabile.
comunicazione alle famiglie).
Programmazione e realizzazione di
A36 attivita comunitarie negli spazi||- N. attivita realizzate; partecipazione media; feedback qualitativi
’ scolastici  (feste di  quartiere,||del quartiere.

laboratori aperti, incontri genitori).
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